CAPITULO IV

EL DF O LA MEGALOPOLIS MEGADIVERSA
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i como afirma Henri Lefebvre, la ciudad no es mas que la sociedad inscrita en

el suelo, la morfologia de la ciudad de México expresa, como lo hacen los

organismos vivos con la informacion genética de los organismos que les
precedieron, el arco historico de casi siete siglos en el que se sobreponen y
contraponen, se destruyen y subyacen la ciudad mesoamericana, la colonial, la
liberal, la revolucionaria, la fordista y la megalépolis globalizada que hoy constituye
por si sola la economia 35 del mundo.

Como hemos visto en los capitulos precedentes el Valle de México se ha
caracterizado desde hace muchos siglos por dos caracteristicas singulares: su
naturaleza urbana y su diversidad cultural. El siglo veinte constituy6 el proceso de
consolidacion, desarrollo y explosion de ambas caracteristicas hasta convertirse en
un proceso megalopolitano, en la perspectiva urbana, y megadiverso en la dimension
de pueblos, lenguas, culturas y comunidades que en ella viven, conviven e

interactdan.

La singular pluriculturalizacion del Distrito Federal tiene como punto de partida la
monumental expansién de la urbe que atrae corrientes migratorias de toda la
Republica y que, al mismo tiempo, avanza como mancha urbana sobre las tierras,
aguas y bosques de los pueblos indigenas que la rodean. Asi, migracién y geofagia
son dos tendencias centrales a partir de la posguerra en el nuevo proceso de
etnizacion y pluriculturalizacion del Distrito Federal hasta constituir lo que hoy somos:

una megaldpolis megadiversa.

4.1 De la migracion a laresidencia

Uno de los reclamos mas persistentes y que tienen implicaciones de fondo en
términos del reconocimiento de derechos colectivos y del derecho a la ciudad lo

constituye la demanda indigena de no ser denominados “migrantes”, sino residentes
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en la ciudad. Y no falta razén en la medida en que la migracion indigena ha dado
origen a diversas colectividades y comunidades con varias generaciones de

residencia en la ciudad.

Si en algun ambito es particularmente compleja la estimacion, conteo y clasificacion
de los miembros de los pueblos indigenas es el Distrito Federal, ello por varias
razones: por el imaginario social que invisibiliza a los indigenas urbanos, por el alto
grado de bilinglismo de los miembros de los pueblos indigenas con lo que las
estadisticas con base en la lengua tienden a excluirlos, por la enorme diversidad de la
composicion indigena de la ciudad y por el alto grado de mimetismo de sobrevivencia
qgue practica los miembros de los pueblos indigenas de la ciudad para evitar la
discriminacion. Por ello debemos hacer una correccion. La ciudad de México tiene

una megadiversidad, pero ésta es oculta, mimética, subterranea.

Asi de esta manera tenemos que pesa mucho en la definicion y magnitud de los
miembros de los pueblos indigenas la metodologia que se practique. Asi,
encontramos de nueva cuenta la discrepancia de cifras entre INEGI e INI-CONAPO.

Para INEGI, con base exclusivamente en el criterio linguistico, en el Distrito Federal
segun el Censo del afio 2000 habria una poblacion de 141,700 personas que
representarian apenas el 1.8 de la poblacion de la entidad, esto es, el mismo que

existia en 1900.*"

87 INEGI. La Poblacién Hablante de Lengua Indigena del Distrito Federal. Aguascalientes, México, 2004, p.4
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Porcentaje de la poblaciéon hablante
de lengua indigena, 1895-2000
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FUENTE: INEGI. Censos generales de poblacién de 1930 al 2000.

Pero si recurrimos a los calculos del Consejo Nacional de Poblacion y el Instituto
Nacional Indigenista incluidos en los Indicadores socioeconémicos de los pueblos
indigenas de México, 2002,"® entonces, encontramos que se estima una miembros
de los pueblos indigenas de 339, 931 personas. Esto es, la diferencia entre una y otra
metodologia es cercana al 300 por ciento. De esta manera si se aplica el criterio de
lengua, adscripcion y hogares se alcanza un estimado de miembros de los pueblos
indigenas en la ciudad casi tres veces mayor a la que se logra rigiéndose Unicamente

por el criterio linguistico.

En lo que si coinciden ambos es la tendencia al crecimiento de los miembros de los
pueblos indigenas y su tasa de incidencia en la ciudad. Esto significa que si por un
lado el Distrito Federal ha estabilizado su poblacién, la poblacion hablante de lengua
indigena en la ciudad tiene una tasa de crecimiento superior a la de la ciudad, es
decir, tiene una mayor presencia demografica. Ello explicaria porque segun los datos
del INEGI entre 1990 y el afio 2000 los miembros de los pueblos indigenas pasaron

del 1.5 al 1.8 por ciento.

188 SERRANO CARRETO, Enrique, AMBRIZ OSORIO, Arnulfo, FERNANDEZ HAM, Patricia. Indicadores
socioeconémicos de los pueblos indigenas de México, 2002. INI-PNUD-CONAPO. México, DF, 2002, 83
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Aun mas el INEGI establece también una diferencia entre la tasa de crecimiento entre
la poblacion no hablante y hablante de lengua indigena en el Distrito Federal en la
ultima década del siglo XX, mientras que la primera solo crecié en un 0.40 por ciento,

la segunda lo hizo en un 2.44 por ciento como lo ilustra el siguiente cuadro:

Tasa de creCImlento promedlo anual de la pob!acwn hablante

Lenguas chinantecas 9.81
Mazateco

Mixe

Totonaca
Tlapaneco

Nahuatl

Mazahua
Purépecha
Lenguas mixtecas

Otomi

Lenguas zapotecas

Matlatzinca .
1.47

Otras lenguas
Porcentaje

FUENTE: INEGI. XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 y XIl Censo General

de Poblacidn y Vivienda 2000.

De esta manera INEGI, aunque subestima y subregistra la magnitud de los miembros
de los pueblos indigenas en el DF, confirma la tendencia creciente de su peso
demografico en el Distrito Federal, lo cual, agrego es parte de una tendencia de largo
plazo de urbanizacion de los pueblos indigenas y de reindianizacion del Distrito
Federal.

Respecto a los cambios de la poblacion hablante de lengua indigena en el Distrito
Federal en la Ultima década del siglo veinte, sefiala INEGI:
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“La poblacion hablante que se encuentra instalada en la capital del pais crecio en 30
mil 158 habitantes en los ultimos 10 afios; este incremento es ocasionado por las
caracteristicas de la entidad al ser el centro hegemonico de la economia del pais, que
incita a esta poblacion a inmigrar a la capital para obtener los beneficios (trabajo
remunerado, educacion, vivienda, atencidon meédica, etc.) que ésta brinda a sus
residentes. Al comparar el ritmo de crecimiento entre la poblacién de 5 y mas afios y
la hablante de lengua indigena, se observan diferencias significativas en el
comportamiento en los dos &mbitos geograficos.

Esto se debe al fendmeno migratorio en el que se encuentra inmersa la capital del
pais, la cual sigue siendo el centro hegemoénico y un polo de atraccién para la
poblacion inmigrante hablante de lengua indigena que proviene practicamente de
todas las regiones del territorio nacional. Es por ello que el ritmo de crecimiento de la
poblacion hablante es casi del doble que la de la poblacion de 5 y mas afos para el
periodo 1990-2000."*°

Ahora bien, mientras INEGI habla de poco méas de 140 mil habitantes, conforme a INI-
CONAPO tendriamos la siguiente magnitud y composicion de los miembros de los

pueblos indigenas del Distrito Federal:

89 INEGI, op. cit., pp. 4-5
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Del cuadro anterior destacan varios elementos. La presencia indigena en todas las
delegaciones, un estimado global de cuatro por ciento de miembros de los pueblos
indigenas para la ciudad con una delegacion, Milpa Alta, que tendria un 11.5%
equivalente practicamente al promedio nacional y en donde el porcentaje mas bajo
corresponde a Coyoacan con un 2.7%. Asimismo es muy llamativo que en todas las
delegaciones la lengua indigena dominante es el nahuatl, pero con presencia
importante de otras lenguas, como el otomi, en donde por cada 2 nahuahablantes hay

un otomi hablante, u otras lenguas como el mazahua, el mixteco y el zapoteco.

No obstante la existencia de lenguas de concentracion hay simultdneamente una
extraordinaria diversidad de lenguas indigenas de toda la republica y de otros paises
de América. Conforme al registro INI-CONAPO y sin tomar en consideracion “otras
lenguas de América” y las distintas variantes dialectales, en el Distrito Federal
conforme al censo del afio 2000 habia hablantes de 57 lenguas indigenas, a saber,
aguacateco, amuzgo, cakchiquel, cora, cuicapa, cuicateco, chatino, chichimeco,
chinantecos, chochd, choles, chontales de Oaxaca, chontales de Tabasco, chuj,
guarijio, huasteco, suave, huichol, ixcateco, ixil, jacalteco, kanjobal, kekchi, kikapu,
lacandon, mame, matlazinca, maya, mayo, mazahua, mazateco, mixe, mixtecas,
Motocintleco, nahuatl, tlahuica, otomi, pame, pima, popoloca, popoluca, purépecha,
quiché, seri, tacuate, tarahumara, tepehua, tepehuano, tlapaneco, tojolabal, totonaca,

triqui, tzeltal, tzotzil, yaqui, zapotecas y zoque.**

Entre los hablantes de lengua indigena en la ciudad de México encontramos el mismo
fendmeno que hemos descrito a nivel nacional: concentracion y dispersion, asi como
tasas diferenciales de crecimiento, como puede observarse en el siguiente cuadro de
INEGI:

190 SERRANO CARRETO, Enrique, AMBRIZ OSORIO, Arnulfo, FERNANDEZ HAM, Patricia. Indicadores
socioecondmicos de los pueblos indigenas de México, 2002. INI-PNUD-CONAPO. México, DF, 2002, pp. 63-68
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Poblacion hablante de lengua indigena por tipo de lengua segin sexo, y tasa de crecimie_nto

Lengua indigena Poblacion hablante de lengua indigena Tasa de

1990 2000 _ " crecimiento

Total Hombres Mujeres L Total Hombres Mujeres

Total . 111 552 49 064 62 488 141 710 63 592 78 118 244
Lenguas chinantecas 972 414 558 2 461 1086 1375 9.81
Lenguas mixtecas 13 930 5912 8018 16 337 7047 9290 1.62
Lenguas zapotecas 14 119 6 326 7793 14 155 6 137 8018 0.03
Matlatzinca 228 99 129 220 106 114 -0.36
Mazahua 7 864 3151 4713 9631 4 030 5601 2.06
Mazateco 4276 1867 2409 8 591 3903 4 688 7.28
Mixe 2020 843 1177 3 463 1410 2 053 5.58
Nahuatl 25 556 11 036 14 520 37 450 16 806 20 644 3.92
Otomi 16 495 6751 9744 17 083 7225 9 858 0.35
Purépecha 1458 735 723 1724 840 884 1.70
Tlapaneco 1088 464 624 1623 667 956 4.11
Totonaca 3036 1496 1540 4782 2283 2499 4.68
Otras lenguas 6 095 3027 3 068 7042 3374 3 668 1.47

FUENTE: INEGI. XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

De lo anterior se desprende que entre 1990 y el afilo 2000 se presentaron muy altas
tasas de crecimiento de los hablantes de las lenguas chinantecas, de la regién
mazateca y mixe, todas ellas del Estado de Oaxaca, asi como un crecimiento
importante de los hablantes de tlapaneco (Guerrero) y Totonaca (Veracruz 'y Puebla).

Asimismo se observa una fuerte estabilizacién de los zapotecos y los otomies.

Lo anterior implica que los procesos de migracion, asentamiento y comunagenésis

son dindmicos y obedecen a ciclos de inicio, expansion, maduracion y estabilizacion.

Otra de las particularidades de la composicion de los miembros de los pueblos
indigenas en la ciudad es la fuerte presencia de las mujeres. Asi, mientras el indice
de masculinidad en los miembros de los pueblos indigenas a nivel nacional es del
0.96 en el Distrito Federal cae a 0.89, esto significa que por cada 100 mujeres
indigenas en la ciudad de México hay 89 hombres, como puede deducirse del

siguiente cuadro.
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ESTRUCTURA POREDAD Y SEXO

POBLACION INDIGENA, SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD Y SEXO POR MUNICIPIO INDIGENA
O CON PRESENCIA DE POBLACION INDIGENA, MEXICO, 2000 [1/19]

el FHissbres Mujers
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No resulta sencillo explicar la predominancia de las mujeres en la migracion y
residencia en la ciudad, pero algunos factores posibles de explicacion reside en la
alta participacion de las mujeres en las actividades terciarias, particularmente el
servicio doméstico y el comercio informal. Pero también llama la atencion que los
indices de masculinidad mas bajos por grupo edad se encuentran en la poblacion
entre 15 y 29 afios de edad, llegando a caer tan bajo como 0.51 y 0.67 entre los 15y
19 y los 20 y los 24 afios™, respectivamente, lo cual puede obedecer también a un
subregistro de la poblacion masculina indigena joven de esos afios por la presion
para el ocultamiento de su identidad cultural y linguistica en funcién de una rapida

incorporacion al mercado de trabajo.

Y en esta diferenciacién en los indices de masculinidad en el Distrito Federal se
expresan también diferencias de género en el uso de la lengua reportandose entre los

mixes el mayor nivel de feminizacion y entre los purépechas el menor:

1 NEGI, op.cit., p. 11
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Distri'bucién‘porce'ntual de la pobl"acic’)n hablante de Iéhgua

d

Mixe

Tlapaneco

Mazahua

Otomi

Lenguas mixtecas

Lenguas zapotecas
Lenguas chinantecas Y

T

Mazateco

Totonaca

Matlatzinca

Purépecha

Otras lenguas

E® Hombres ] Mujeres

FUENTE: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

Podria existir la tentacion de explicar el crecimiento de los miembros de los pueblos
indigenas como producto de los diferenciales en las tasas de fecundidad de las
mujeres indigenas y la poblacién no indigena. Sin embargo, la informacion disponible
sostiene que dicha diferencia es minima y que en realidad, en la ciudad, la brecha se
ha ido cerrando. Asi, en el afio 2000 el numero de hijos nacidos vivos de mujeres

indigenas fue de 1.78 y de poblacién no indigena de 1.47'%

Pero en lo que si existe una diferencia importante es el de los hijos fallecidos entre
mujeres poblacion no indigena y entre las propias mujeres indigenas se observan

brechas significativas segun los diferentes pueblos.

192 \NEGI, op. cit., p. 21
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Porcentaje de hijos fallecidos de las mujeres' de 12 y mas afos

bl de

Mazahua |

Otom ik © 14.6

Purépecha
Matlatzinca |
Lenguas mixtecas
Nahuatl

Lenguas zapotecas |
Totonaca

Lenguas chinantecas
Tlapaneco

Mixe

Mazateco |

Otras lenguas

Excluye los hijos nacidos vivos cuando los fallecidos no fueron especificados.

FUENTE: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

Es por todo lo anterior que el crecimiento de los miembros de los pueblos indigenas
en el Distrito Federal obedece a la continuacion y diversificacion de los patrones
migratorios mas que al crecimiento de los miembros de los pueblos indigenas
radicada en la ciudad, o si se prefiere, se combina la consolidacion de comunidades

de radicados con la llegada de nuevos (y sobre todo nuevas) migrantes.

Al respecto sefala la investigacion de INEGI:

“De acuerdo con el sexo se tiene una mayor participaciéon de las mujeres (en la
migracion al Distrito Federal), ya que constituyen 62 de cada 100 migrantes. En todos
los grupos decenales de edad es mayor la proporcién de mujeres y es mas evidente
la diferencia en el de 15 a 24, cuyo porcentaje (38.3) es mas de dos veces la cifra de
los varones. En el resto de los grupos de edad, las diferencias en el porcentaje de

mujeres y hombres son inferiores a 1.2 puntos porcentuales”:'*

193 NEGI, op. cit., p. 31
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Estructura porcentual de la poblacién inmigrante hablante

de lengua indigena, segun grupos decenales
dv.s 00

Afos
de edad
65 y mas

55-64

45-54

35-44

25-34
15-24 38.3

5-14

FUENTE: INEGI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Cristina Oemichen apunta en su libro Identidad, género y relaciones interétnicas:
mazahuas en la Ciudad de México que es necesario partir de las causas comunes de
la migracion entre hombres y mujeres como son la pobreza, la escasez de tierras y la
violencia, pero también es necesario emplear la perspectiva de género como
categoria analitica para comprender las diferencias en los patrones migratorios de
unos y otras. Al respecto precisa:

“Los factores objetivos que obligan a las mujeres a emigrar y que en esencia son
distintos a los de los varones consisten, primero en que su salida de la comunidad
esta fuertemente determinada por las condiciones del hogar; y, segundo, en que los
factores economicos, sociales o politicos que las impulsan a emigrar, estan
modulados por las categorias de género construidas desde sus grupos de
pertenencia y por la existencia de redes y mercados de trabajo en los lugares de
destino (....)

Entre los factores objetivos de tipo genérico, encontramos que la migracion de las
mujeres también se presenta en situaciones de desamparo a causa de la viudez, del
fracaso matrimonial o del abandono por parte del cényuge, la poliginia, la violencia
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intrafamiliar y social, la solteria después de cierta edad y los problemas asociados
con el alcoholismo de la pareja™*

Vale lo anterior para destacar que la migracion indigena a la ciudad de México tiene
una matriz comun, pero obedece también a una diversidad de factores. En esencia la
migracion se produce por dos tendencias: la de expulsion de la comunidad de origen,
por un lado, y el factor de atraccién que el Distrito Federal ejerce por la concentraciéon
de servicios publicos que le caracteriza y la mayor accesibilidad de los mismos, con
respecto a la media nacional y a la prevaleciente en las regiones indigenas, para sus
radicados, aun aquellos en condiciones de mayor exclusién y subordinacion social,

como los miembros de las comunidades indigenas.

Ahora bien, entre los factores de expulsion hay que distinguir los que se originan en
factores estructurales como la escasez o carencia de tierras, el desgaste y
agotamiento de los recursos naturales (particularmente aguas y bosques), la baja
productividad de la tierra, los bajos precios de los productos primarios, la carencia de
infraestructura y otras, de la expulsion que se origina en la crisis del tejido social y la
convivencia interna, la represion, la violencia estatal y caciquil o los conflictos
intracomunitarios. De esta manera no existe una sola migracién, sino distintas

migraciones en donde se combinan factores econémicos, politicos y sociales.

Como he sefalado entre las distintas causas de expulsién y de atraccién, el Distrito
Federal sigue siendo un polo de llegada de la migracion indigena. Asi, por ejemplo, el
total de residentes hablantes de lengua indigena en el afio 2000 en el Distrito Federal
cerca del 80 por ciento habian nacido en otra entidad federativa y si tomamos al
conjunto de la poblacion del Distrito Federal que nacié en otra entidad federativa el

6.1% es hablante de una lengua indigena.'®

194 OEHMICHEN BAZAN, Cristina. Identidad, género y relaciones interétnicas: mazahuas en la ciudad de México.

UNAM-IIA-PUEG. México, 2005, p.144
%5 INEGI, Op. Cit., P. 27
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Si bien en el afio 2000 es un poco menor la proporcion que diez afios antes no deja

de ser altamente significativa:

: Distribucic"')h'porcentual de la poblacién hablante de lengua

En la entidad

En otra entidad

En otro pais 04

B 1990 B8 2000

La estimacion del INI y CONAPO, en este punto, discrepa sensiblemente de la de
INEGI, ya que considera que el numero de indigenas que han nacido en el Distrito
Federal es mucho mas alta, esto es, se encontraria en alrededor de 1 de cada 2
indigenas frente a 1 de cada 5 segun INEGI, lo que hablaria de un proceso migratorio
mas consolidado en el que se varias generaciones se han asentado en la ciudad v,

por ello, es creciente el nUmero de nacidos en ella.
En esta diferenciacion de cifras pesa de nueva cuenta la diferencia en la perspectiva

analitica entre hablantes de lengua indigena (INEGI) y hogares, lengua y adscripcion
(INI-CONAPO).
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MIGRACION

POBLACION INDIGENA, SEGUN ENTIDAD DE NACIMIENTO Y POBLACION INDIGENA DE 5 ANOS Y MAS, SEGUN ENTIDAD DE RESIDENCIA EN 1955,
POR ENTIDAD DE RESIDENCIA EN 2000 POR MUNICIPIO INDIGENA O CON PRESENCIA DE POBLACION INDIGENA. MEXICO, 2000 (1/20]

Lugar de pacimienp ' Lugar deresidanca en 1985

En b motidad En etraentdad Enisentdsd En otra mngdad
Chw Chw
Eat. Mg, M pin ol * Toead % Tt % Tond Toad % Toesd %
TOTAL NACIONAL 10 189518 H890412 BR2 1 I3E8E3 unz BUIBISH H57ESEL 13 DOAE 18
DISTRITO FEDERAL 3428 172M3 5LT 158638 L] 301 826 203053 L] 721 13
W 0 AZCAPOTZALCO 11887 (F7 5.5 ] i 1001 LT L1F 1335 izl
0 000 COYOACAN wan 11425 ian 11 7H 303 2610 1814 (AT 3 154
0 005  GUSTAVOA. MADERD s 21501 515 Wl 80 ¥7 6b 116 815 4560 1
0 06  IZTACALCO 12088 Tom 541 SETE 454 nEm 10187 W3 1445 124
0 00 IZTAPALAPA 86 302 Hos 510 1w 85 ™zl 82354 BED 851 07
00 08  MAGDALENA CONTRERAS.LA # 008 amm 530 o o R053 718 §93 29 w3
[ ] MILPA ALTA, 1ns Lo T2 280 254 10072 9519 (I8 514 5
[ ] ALVARO OBEREGON 23265 a L] 1de [LE] FiF-1] (L] LET) 2880 134
[ all TLAHUAC nnz 6204 558 A858 &t Ll LLF<] BES 1o7e wa
(] (L[] TLALRAN 25408 124 88 12857 504 zanl 19T B&l Rl 4
L] oy XOCHIMILCO 21652 (1E 1) 525 W 85 19180 (LE2) BEZ 2158 ni
| ol BENTTO JUAREZ 10320 L wa S 5 L] T L) 1830 e
[ H CUALHTEMOC 20858 ([F24] a8 Wi LA 1#161 1658 B3 2448 124
L] (L] MIGULL HIDALGO 1607 A 455 5509 S8 o THs3 ™y 2007 F A
® 01T  VENUSTIANO CARRAMNZA 1358 27 <11 [+ 460 12 445 10851 W 1517 122

Fuente: INI-COMNAPO, Estimaciones de la poblacidn indigena. a partir de I base de datos del K11 Censo general de poblacidn y vivienda 2000, INEGL
! No se fncluye ] no especificado ni los nacidos en otro pais.
#No s nhaye ol no expecificads ni los residentes en otre paks sn enero de 1995,
35 exchuye los ro especificaden de condicion de habls de lengua indigena.

No obstante, esta fuerte discrepancia, ambos estudios coinciden en que hay una clara
concentracion del origen de las principales corrientes migratorias indigenas hacia el
Distrito Federal. Desde cualquier perspectiva de interpretacion de los datos sobresale
la contribucion del Estado de Oaxaca con el 37.4% de los migrantes indigenas,
seguido de manera un tanto lejana por Puebla (14.7%), México (12.6%), Hidalgo
(10.8%) y Veracruz (9.7%). Estas cinco entidades federativas concentran el 85% de
los miembros de los pueblos indigenas residente en el Distrito Federal con un lugar
de nacimiento distinto a éste.

Oaxaca | 374

Puebla |

México |

Hidalg

Veracruz de Ignacio de la Llave |
Guerrero |

San Luis Potosi

Michoacan de Ocampo |
Querétaro de Arteaga

Chiapas |

Otra entidad o pais |

FUENTE: INEGLI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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Segun INEGI la concentracion de la migracion indigena de la ultima década del siglo

pasado en estas entidades puede tener las siguientes explicaciones:

“...Probablemente tiene que ver con el alto grado de marginacion que diversos
estudios han mostrados de las entidades mencionadas. Otro de los posibles factores
es gue las 32 entidades que integran al pais, Oaxaca, Veracruz, Puebla, México y
Guerrero registran la mayor cantidad de poblacién ocupada que no recibe ingresos
por su trabajo. Las caracteristicas mencionadas pueden ser un incentivo importante
para que los hablantes de lengua indigena de estos estados decidan dejar su lugar
de nacimiento para buscar mejores oportunidades en el Distrito Federal™®*

4.2 Desigualdad (y exclusién) en la diversidad

Aparte de los factores de expulsion en las comunidades de origen, probablemente el
principal factor de atraccién que ejerce la ciudad de México para las migraciones
indigenas reside en la posibilidad de acceder a mayores niveles de escolarizacion,
acceso al sistema de salud, mejoria de los ingresos y la vivienda. Sin embargo, aqui
encontramos un proceso de insercidn étnica diferenciada por pueblos y comunidades
junto con la reproduccion de las estructuras de desigualdad y exclusion de la ciudad
que coloca sistematicamente a los miembros de los pueblos indigenas en

condiciones de desigualdad social agravada.

Esto es, conforme a cualquier indicador los miembros de los pueblos indigenas
tienen respecto a la media del Distrito Federal menor expectativa de vida. mayor
namero de nifios fallecidos, menor escolaridad, menores ingresos y menor calidad en

los materiales y enseres en la vivienda.

Si, en efecto, llegan a tener mayor escolaridad y servicios de salud que en sus
lugares de origen pero al mismo tiempo se encuentran por debajo de la media de la
ciudad y en condiciones de exclusion e invisibilidad. Conforme a estos indicadores:
mejor que en el lugar de origen, pero peor que en el de destino.

19 INEGI, op. cit., p. 28
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El alfabetismo y escolaridad nos ilustra particularmente sobre esta problematica.
Aclaro que estos indicadores tienen que ver exclusivamente con el acceso, cobertura
y permanencia en el sistema escolar para los miembros de los pueblos indigenas en
el Distrito Federal y no se desarrolla otro asunto estratégico que es el de la
pertinencia de la educacién que reciben los indigenas de la ciudad, el caracter hostil e
invisibilizante de la misma, la carencia de educacién en lenguas indigenas, de
universos simbodlicos adecuados y de una perspectiva intercultural para todo el
sistema educativo. Aun asi, no sélo nos enfrentamos a graves problemas en términos

de contenidos educativos, sino también de cobertura y acceso.

En el afio 2000, los miembros de los pueblos indigenas mayores de 15 afios
analfabetas del pais era de alrededor del 34% mientras que la media nacional era del
10%, y en el caso del Distrito Federal el analfabetismo entre los miembros de los
pueblos indigenas era del 13% mientras que la media de la ciudad era de 3%197.
Esto es: en el Distrito Federal hay mucho menos indigenas analfabetas que en el
resto de la nacion, pero entre los analfabetas en la ciudad la tasa entre los indigenas

es casi cuatro veces mayor que la de los poblacion no indigena.

Distribucion porcentual de la poblacion de 15 y mas anos,
y de la hablante de lengua indigena, por sexo

HGICION:

Poblacién de Poblacién hablante
15 y mas afios de lengua indigena

Mujeres =

82.7

95.9 &

Hombres ©

B8 Alfabetas B¥ Analfabetas

FUENTE: INEGL. XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

7 INEGI, op. cit., p. 41
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Pero ademas, esta diferencia es aln mas pronunciada entre hombres y mujeres
indigenas y, entre éstos y la poblacién no indigena. En ambos casos los hombres
poblacion no indigena tienen una tasa de analfabetismo dos y veces y medio menor
gue la de las mujeres poblacion no indigena que es el del 4.0%, pero la tasa de
analfabetismo de las mujeres indigenas en la ciudad llega al 17.2%, casi tres veces
superior a la de los varones indigenas quienes, a su vez tienen una tasa de
analfabetismo cuatro veces superior a la de los hombres indigenas y una y media vez

a la de las mujeres indigenas.

Asi, en esta capilarizacion de la desigualdad en términos de analfabetismo los mejor
situados son los hombres de poblacién no indigena con un 1.7% mientras que las
mujeres indigenas tienen una tasa 10 veces superior, 17.2%, pero aun asi los
hombres indigenas se encuentran por debajo de las mujeres indigenas, pero por

encima de las mujeres de la poblacion no indigena.

Distribucion porcentual de la poblacion de 15 y mas anos,
y de la hablante de lengua indigena, por sexo

Poblacion de Poblacién hablante
15 y mas aiios de lengua indigena

Mujeres
95.9

Hombres

98.2 93.5

B Alfabetas E® Analfabetas

FUENTE:INEGI. XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

El cuadro anterior confirma la imbricacién de los factores étnicos y de género en la

construccion de relaciones de exclusion con la presencia de ambos factores, esto es,

la brecha de género y la brecha étnica, en donde la desigualdad y subordinacién por
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razones de pertenencia a un pueblo indigena al ser mas invisible, gozar de menor
reconocimiento social, ser incipiente en la conformacion de una perspectiva de
derechos se cristaliza como un poderoso factor de desigualdad tanto o mas duro de
desmontar y sobreponer que los roles de género. Y cuando ambos elementos género
y pertenencia étnica se suman se alcanzan niveles explosivos de desigualdad y
subordinacion como el que expresan la gran mayoria de las mujeres indigenas en la

ciudad.

Ademas de la brecha entre miembros de los pueblos indigenas y poblacion no
indigena, entre mujeres y hombres, también hay procesos diferenciales entre los
mismos pueblos indigenas. Asi encontramos que la mayor tasa de alfabetizacion
entre los miembros de los pueblos indigenas residente en la ciudad la tienen los
tlapanecos, con cerca del noventa por ciento, frente a un 73.3 por ciento de los

otomies.™®
Porcentaje de la poblacion de 6 a 14 anos hablante de las
b | Gidaiar s
Tlapaneco 1 90.5
Mazahua [ 89.6
Nahuatl - 86.6
Lenguas chinantecas - 86.4
Totonaca £ 1 86.1
Lenguas zapotecas [ - 84.8
Mixe = 3.5
Purépecha [ 829
Mazateco
Lenguas mixtecas 77.2
Otomi
Otras lenguas
FUENTE:INEGI. XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.
8 |bid, p. 40
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Los miembros de los pueblos indigenas en el Distrito Federal tienen la tasa de
escolarizacion indigena mas alta del pais y se encuentran muy por encima de la

media nacional como lo muestra el siguiente cuadro:

POBLACION INDIGENA DE 15 ANOS Y MAS, SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION
POR MUNICIPIO INDIGENA O CON PRESENCIA DE POBLACION INDICENA, MEXICO, 2000 [1/19]

e Sin instruccion Prirmnaincompias Primaria compla Pusprinzria

Ent.  Mpin. Municipin Tt Toea! % Toe! % Tutal % Totdl *
DISTRITO FEDERAL 26841 0218 BS 3878l 171 48268 213 119543 57
09 o0 AZCAPOTZALCO B4tE SET 69 890 1y 1507 178 S 636
| oe COYOACAN 17087 1268 74 2648 155 3481 204 9698 567
| 00s GUSTAVD A MADERO 28419 2582 8.1 4776 168 6044 213 1507 528
| 0m IZTACALCO 8820 661 74 1320 148 1818 215 s020 563
| o IZTAPALAPA 55730 562 10 10 260 184 12 480 224 2rm 40.1
w0 MAGDALENA CONTRERAS, LA eorv 518 85 1107 182 1413 233 anal 5000
| 00m MILPAALTA Td15 833 uz 1507 203 1508 204 3566 481
L 1] ALVARD OEREGON 16 287 147 Bl 3084 189 EXF] 219 8000 491
0| on TLAHUAC T4 672 a4 1250 176 1385 185 asoT 545
| oz TLALPAM 17203 1426 83 3085 176 3851 224 8830 517
| 03 XOCHIMILCO 13604 1482 07 2807 206 2872 211 6463 475
| ou BENITO JUAREZ 8197 481 60 1150 140 1588 194 4987 606
| 01 CUAUHTEMOC 14573 1304 89 22% 154 2846 195 8173 56.1
m|m o 0ls MIGUEL HIDALGO 8183 583 71 1200 148 1752 215 46818 566
| oy VENUSTLAND CARRAMZA 0555 T8 T8 1387 145 1924 200 5516 5T

Fuente: INI-CONAPO. Estimaciones de la poblacion indigena, a partir de la base de datos del XlI
Censo general de poblacion y vivienda 2000, INEGI

Asi, mientras el 25.8% de los miembros de los pueblos indigenas del pais carece de
instruccion escolar, dicho promedio cae en el Distrito Federal a cerca del 9% y
mientras el promedio nacional de posprimaria es del 28.2% en la ciudad de México es

superior al 50% y en algunas delegaciones inclusive mayor al 60%.'*°

Pero el contraste es que mientras el 96.0% de los hombres y las mujeres entre 6 y 14
afos en el Distrito Federal asisten a la escuela, esta proporcion cae al 84.5% vy al
73.0% en el caso de los hombres y las mujeres indigenas.200 Nuevamente la
desigualdad social agravada por la brecha de género y por la exclusion de base

étnica.

199 SERRANO CARRETO, Enrique, AMBRIZ OSORIO, Arnulfo, FERNANDEZ HAM, Patricia. Indicadores
socioecondmicos de los pueblos indigenas de México, 2002. INI-PNUD-CONAPO. México, DF, 2002, p. 217
2% NEGI, op. cit., p. 43
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Porcentaje de la poblacion de 6 a 14 anos, y de la hablante

96.0 96.0

Poblacion de 6 a 14 afios Poblacién hablante de lengua indigena

B Hombres e Mujeres

FUENTE: INEGI. XIl Censo General de Pob enda 2000,

Mas grave aun es el crecimiento en la diferencia de los afios de escolaridad entre
nifos indigenas y poblacion no indigena a partir de los 12 afios de edad. Mientras que
hasta los 11 afos, esto es, sexto de primaria la diferencia en la asistencia escolar
entre nifios indigenas y poblacion no indigena es de alrededor de 10 puntos, crece a
15 en los doce afios, a 24 en los trece afios y a casi 40 puntos en los catorce

afos,201 tal y como nos lo ilustra plasticamente la siguiente gréfica:

Porcentaje de la poblacion de 6 a 14 aiios, y de la hablante de lengua indigena, que asiste
a la escuela, por edad desplegada, 2000

6 7 8 9 10 11 12 13 14
Afios de edad

—@— Poblacién de 6 a 14 afios —&— Poblacién hablante de I indi

o o

FUENTE: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

21 \bid, p. 44
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Este acelerado proceso de abandono escolar produce de nueva cuenta una profunda
brecha entre indigenas y poblacion no indigena y, por supuesto, entre mujeres y
varones indigenas. Tenemos asi 16.9% de mujeres indigenas sin ninguna instruccién
contra 7.5% de varones y mientras éstos llegan en un 46.7% a recibir instruccion

posprimaria, las mujeres sélo alcanzan el 30.2%.%

Distribuciéon porcentual de la poblaciéon de 15 y mas anos,

.y de la hablante de lengua indigena, por sexo

Poblacion de Poblacién hablante
15 y mas afos de lengua indigena
68.2 Instruccién S .
75.8 posprimaria - 46.7
16.5 Primaria
14.0 completa
9.6 Primaria
7.2 incompleta
4.6 Sin
24 instruccion
¥ Hombres 7 Mujeres

FUENTE:INEGI. XIl Censo General de Pablacion y Vivienda 2000.

No es de extrafiar, en consecuencia, que el saldo de las condiciones desiguales de
acceso, permanencia y desempefo escolar entre los miembros de los pueblos
indigenas y la poblacion no indigena sea una fuerte diferencia en el promedio de
escolaridad, 9.61 afios para los no indigenas, 6.44 para los indigenas®®. La
educacién puede ser un poderoso instrumento de integracion y movilidad social, pero
también puede serlo de exclusion y estratificacion social. Es el caso de la mayoria de

los indigenas en la ciudad de México.

292 |bid, p. 45
203 |hidem
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Grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 y mas
i de la hablante de lengua indigena, 2000

9.61

6.44

Poblacion de 15 y mas afios Poblacion hablante de lengua indigena

FUENTE: INEGI. XII Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000.

Analicemos ahora la problematica del ingreso monetario y el trabajo de los miembros
de los pueblos indigenas en la ciudad de México.

Lo primero que llama la atencion es que la poblacién hablante de lengua indigena en
el DF tiene una tasa de ocupacion econdmica superior a la de la media de la entidad.
Con las reservas hacia la clasificacion oficial como poblacién econdmicamente activa
(PEA) como aquella compuesta de personas de 12 afios y mas que en la semana de
referencia se encontraban ocupadas o desocupadas y la de poblacibn no
econOmicamente activa o inactiva (PIA) como aquella de 12 afios y mas que en la
semana de referencia no realizaron alguna actividad econémica ni buscaron trabajo,
tales como estudiantes, incapacitados para trabajar, jubilados,.pensionados, personas
dedicadas a los quehaceres del hogar u otro tipo de inactividad,204 aun con estas
serias limitaciones conceptuales encontramos que mientras el 54.6% de la poblacion
no indigena pertenece a la PEA esta proporcién sube al 68.3% en el caso de los
miembros de los pueblos indigenas en la ciudad. Esta brecha se reproduce por

sexos. Asi la participacion de las mujeres indigenas en la PEA es 14.8 puntos

2% |bid, p. 102
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superior al de las mujeres no indigenas y en los varones indigenas es mayor en 13.9

a los hombres no indigenas.?®

Porcentaje de la poblacion de 12 y més anos, y de la hablante
Distrio Fedord
Pobladon de 12 Poblacitn hablanie
y mas alos = 40 lengua N2iem

FUBNTE! INEGI. X| Canso Cenerd de Pobladon y Yivienda 1900 y X Canso Canaral

Ello es revelador de la fuerte presiébn en los nudcleos familiares indigenas por
incorporarse a alguna actividad generadora de ingresos, lo cual explica también la
caida vertical de la permanencia en la escuela y la escolaridad de los nifios y jovenes

indigenas a partir de los 12 afios como lo sefialé anteriormente.

Podemos con solvencia correlacionar el abandono escolar con la siguiente grafica en
la que se muestra como en el grupo de edad de 12 a 14 afios la diferencia entre
indigenas y no indigenas en su participacion en la PEA es de casi 24 puntos superior
en los primeros y, peor aun, de 45 puntos en el grupo entre 15 y 19 afios, lo que
expresa que las y los indigenas, en comparacion a la media de la ciudad, abandonan
primero la escuela y se incorporan mucho mas temprano a la generacion de algun

tipo de ingreso.

2% |bid, p. 61

169



Tasa especifica de participacion econémica de la poblacion de 12 y mas afios, y de la hablante

de lengua indigena, por grupos quingquenales de edad, 2000

72.0 72.4 73.6 75.3 76.4 77.0 s

@ = ~3 @0 =0T

3T

12-14 15-19 20-24 25-29 30-34

35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65y mas
Afios de edad

—&— Poblacién de 12 y mas afios —&— Poblacién hablante de lengua indigena

FUENTE:INEGI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Como en el resto de indicadores que he venido desglosando también existen
diferenciales por pueblo indigena en las tasas de participacion en la PEA, pero mas
alld de estas diferencias, en todos los casos, es superior a la de la poblacion no
indigena. Oscila entre el 73.5% para los mazahuas y el 63.3% para los purépechas
cuando la media de la ciudad es de 54.6%.206 Ahora bien esta diferencia entre
diferentes pueblos indigenas puede obedecer entre otros elementos al grado de
escolarizacion, entre mayor es ésta, menor es la participacion en la PEA, como

pudiera indicar el caso de los purépechas y los zapotecos.

2% |bid, p. 63
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73.5

Mazahua
Tlapaneco i 73.3
Lenguas chinantecas 733
Mixe 73.0
Mazateco 72.5
Nahuatl 71.4
Totonaca 69.5
Matlatzinca 68.5
Lenguas mixtecas 67.8
Otomi 67.2
Lenguas zapotecas 66.0

Purépecha 63.3

FUENTE: INEGL. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

Es también llamativo analizar la composicion de la llamada poblacién econdémica no
activa indigena del Distrito Federal. En el caso de las mujeres el 71.1% se encuentra
dedicada al trabajo doméstico contra sélo el 2.5% de los varones; Unicamente el 7.3%
de las mujeres son estudiantes frente al 26.0% de los hombres; 2.6% reportan ser
jubiladas o pensionadas mientras que el porcentaje de los varones es casi diez veces
superior, pero lo mas sorprendente es la desagregacion de los datos es que mientras
es muy claro que la principal ocupacion de las mujeres en la PIA es el trabajo
domeéstico, en el caso de los hombres el principal motivo (46.2%) se registra

Unicamente como “otro tipo”.*”

No existen diferencias significativas entre indigenas y no indigenas en lo que se
refiere a su insercion en los sectores primario, secundario y terciario de la economia y
se mantiene el patron dominante en la ciudad de progresiva terciarizacion de la
actividad econdémica. En este sector participan el 76.2% de los indigenas y el 75.0%
de los indigenas. Tal vez pudiera subrayarse una cierta diferencia en el sector
primario, de por si muy pequefio en el producto interno bruto del Distrito Federal, en

donde solo el 0.6% de los indigenas participan frente al 1.5% de indigenas, lo cual es

27 1bid, p. 64
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producto de que la delegacion mas rural, Milpa Alta es también la de mayor densidad

indigena.

Pero en lo que si hay diferencias importantes es el manera asimétrica como se
insertan los miembros de los pueblos indigenas en cada uno de estos sectores
respecto a los no indigenas y, también, en la manera como hombres y mujeres

indigenas participan en cada uno de ellos.

Distribucion porcentual de la poblacion ocupada hablante
de lengua indigena, por sexo segun sector de actividad, 2000,

Poblacion de Poblacion hablante
12 y mas afios de lengua indigena

82.7
Terciario?
70.2

Secundario®

Entre los elementos que se desprenden de la grafica anterior destaco cuatro
aspectos: uno, la actividad primaria en la ciudad descansa fundamentalmente en el
trabajo indigena; dos, hay un proceso de etnizacién de la fuerza de trabajo industrial
que se desprende del hecho de que, proporcionalmente, los varones indigenas tienen
una participacion mayor en el secundario y tercero, nueve de cada diez mujeres
indigenas se encuentran en el sector terciario, fundamentalmente, podemos

adelantar, en el trabajo doméstico remunerado y en el comercio informal.
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Distribucion porcentual de la poblacion de 12 y mas ainos, y de la hablante
_de lengua indigena, ocupada, segun ocupacion principal, 2000 |

S 7 3

Trabajadores domésticos =

Trabajadores en la industria’ &

Comerciantes y trabajadores ambulantes? =

Trabajadores en otros servicios® |

Profesionistas y técnicos? il 232

Trabajadores administrativos® w S 15 4

y A ¢ 1.4
Trabajadores agropecuarios® ‘b g

" Poblacion de 12 y mas afios ¥ Poblacién hablante de lengua indigena

, CAZA y pesca.

[FUENTE: INEGI. Xil Censo G de Roblacion y Vivienda 2000. .

Como podemos ver son claros los contrastes en los perfiles ocupacionales entre
indigenas y no indigenas, con predominancia de labores manuales y de baja
calificacion en los primeros y de mayor calificacion, mando y direccién, en los
segundos. Mientras que el 27.3% de los indigenas esta en el trabajo doméstico, sélo

el 5.3% de la poblacién no indigena se dedica a ello.

Como ya habiamos observado, es superior la proporcién de indigenas dedicados a la
industria, con fuerte peso, seguramente, de la construccion, que los no indigenas,
pero las diferencias son mas profundas en el caso de trabajadores administrativos, de

tres a uno y de dos veces y media entre profesionistas y técnicos.

Y asi como hay fuertes contrastes de perfil laboral entre indigenas y no indigenas,
también lo hay entre mujeres y varones de los pueblos indigenas como los hay
también entre hombres y mujeres no indigenas. De esta manera 57% de las mujeres
indigenas se dedican al trabajo doméstico remunerado y 33.4% de los hombres se

encuentran en actividades industriales.
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Desmintiendo los estereotipos sociales Unicamente el 15 por ciento de las mujeres y
s6lo uno de cada cinco varones indigenas se encuentra en el comercio informal v,
ademds, en este rubro la tasa de participacion de indigenas y no indigenas es
practicamente equivalente, 18.8 y 18.1 por ciento, respectivamente.?*®

Distribucién porcentual de la poblacién hablante de lengua

indigena ocupada, por sexo segun ocupacién principal, 2000

Trabajadores domésticos S

Comarciantes y trabajadores ambulantes’ m‘ W 21.8
Trabajadores en la industria® n" > 134
Trabajadores en olros servicios® (24 20.1
Profesicnistas y técnicos* i 56 11.3
Trabajadaras administrativos® ‘ .‘.;?

0.
Trabajacdores agropecuarios® © 2.4

Hombros B Mujeres

'También mcluyc a dependiontos
SPOCION anvisores en [ industria, adesanos, obreros, operndores de maquinaria fia

COON Y VMOIANGA Y 8N SeVc0S porsonales.

como a funcionarios y directivos.

*Incluyo a jefes, su /
* También incluye a quienes trabajaron en 1;x0\*echumrmlu foreslal, caza y pesca.

FUENTE: INEGI, XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

En general, los miembros de los pueblos indigenas en la Ciudad de México se
encuentran insertos en actividades de baja calificacion escolar y baja remuneracion,
pero en una gama extraordinariamente amplia. En efecto, estan en el trabajo
doméstico y el comercio informal, pero también en la industria, en la construccion, en
el gobierno, en las policias y el ejército, y, aunque en una menor proporcién, en
trabajos técnicos, administrativos, de docencia e investigacion.

La insercién laboral indigena en la ciudad también ha dado origen a un proceso de
diferenciacion y capilarizacion social en donde, fundamentalmente como producto de
la escolarizacién y, en particular, del acceso al magisterio y la educacién superior en
general, también ha ido surgiendo una incipiente, pero real capa media indigena

urbana que ha ido nutriendo la conformacién de una intelectualidad que, en ciertas

28 |bid, p. 68
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vertientes, alimenta al movimiento indigena nacional y forma parte del proceso de
constitucién de un proceso de reflexion, desde una perspectiva politica y de derechos,

sobre la condicion, agenda y programa de los indigenas urbanos.

No obstante lo anterior, es predominante la insercion en actividades de peores
condicionales laborales y mas bajas remuneraciones. La desigualdad que padecen
los indigenas en la ciudad se materializa en el hecho de que participan en una mayor
proporcién de la PEA de la ciudad y simultaneamente participan en una menor
proporcion en la distribucion de los ingresos. Mas miembros de la familia trabajan
desde més temprana edad vy, al final del dia, obtienen ingresos inferiores a los de la

media de la ciudad.

Distribucién porcentual de la poblaciéon de 12 y mas anos,
y de la hablante de lengua indigena, ocupada,

| 7.8
MésdeSSMl

§ 7.9
5o 32 5 sy L

18.1

14.2
de 3 SM 18.9
De1a2SM P

S 31.8

M de 1 SM

enos de oe
§ 1.8
No recibe ingresos ‘

B 2.2

“ Poblacion de 12 y mas afos Bl Foblacion hablante de lengua indigena

FUENTE: INEGL. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000

De esta manera la mitad de los indigenas recibe ingresos entre uno y dos salarios
minimos y sélo el 7.8% tiene ingresos superiores a cinco salarios minimos frente al
18.1% de la poblacion no indigena. La ya de por si escandalosa distribucion del
ingreso en la ciudad, en la que insisto, menos del veinte por ciento de los habitantes

logra un ingreso mayor a cinco salarios minimos, ello es aun peor en el caso de los
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miembros de los pueblos indigenas. A ello le he denominado desigualdad social

POBLACION INDIGENA OCUPADA, SEGUN NIVEL DE INGRESOS EN SALARIOS MINIMOS MENSUALES
POR MUNICIPIO INDIGENA O CON PRESENCIA DE POBLACION INDIGENA, MEXICO, 2000 [1/20)
SALARIOS?

Clawe Clave 2 " Sin Manos Del Mis

Em M. i, ol Teead [ * de 1 SMM » 225MM * de 2 SMM »
TOTALNACIONAL 3108 181 826336 58 242 71 893485 279 610128 191
DISTRITO FEDERAL 11852 3926 28 20688 s 68054 180 19184 7
) AZCAPOTZALCO 5162 143 28 sl 124 2070 0. 2308 a“wr
" W8 COYOACAN 1371 25 20 1579 139 5368 72 415 308
" 05 GUSTAVOA MADERD 16956 3 22 2484 145 s200 184 5920 318
" 08 IZTACALCO s047 155 27 814 14 2493 i 2185 307
" 07 007 IZTAPALAPA 33241 w62 29 5187 156 16754 04 10338 31
" 8  MAGDALENA CONTRERAS, LA 3046 75 19 513 130 2087 21 1301 310
" 008 MILPAALTA 108 %4 al w02 25 1562 80 1180 204
® 010 ALVAROOBEREGON 10631 197 19 174 1o 5699 26 3561 315
" ol TLAHUAC 1105 2 35 615 150 1908 65 1439 351
" 0z TLALPAN 1nors 285 26 145 130 5537 00 3806 34
" 03 XOCHIMILCO B2 20 a2 1388 169 1z 04 2416 205
® 0l4  BENITOJUAREZ 8029 18 18 s11 151 2658 I 238 300
® 05 CUAUHTEMOC 9850 354 15 155 157 4283 35 3663 a2
" 05 MIGUEL HIDALGO 5761 9 17 %8 99 2188 84 2308 00
" 07 VENUSTIANO CARRANZA 5830 190 3z w7 159 2548 03 2205 s

Fuente: INI-CONAPO. Estimaciones de la poblacion indigena a partir de la base de datos del XII
Censo general de poblacion y vivienda 2000, INEGI

De nueva cuenta si comparamos solo con el criterio estricto de ingresos monetarios,
como se desprende del cuadro anterior de la investigacion de INI-CONAPO, en
efecto, en todas las delegaciones del Distrito Federal los ingresos de los indigenas
tienden a ser menos bajos en la ciudad que en sus comunidades de origen o, si se
prefiere, en la media del ingreso indigena en el pais, pero globalmente son ingresos
extraordinariamente bajos que no logran superar las lineas oficiales de pobreza,
también muy bajas, establecidas por la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno
Federal.

Por ello constituye una conclusion sumamente cuestionable la formulada por el INEGI

en el sentido de que:

“Otro elemento que puede incidir en los niveles de ingreso de la poblacién hablante
(en el DF) es la temporalidad de los empleos a que tienen acceso al ser trabajos poco
especializados o muy sencillos de realizar tiende a producirles bajos ingresos. Sin
embargo, aun cuando se observa una desigualdad entre ambos universos de
poblacion, los niveles de ingreso son mucho mas altos (subrayado mio) que los
percibidos por hablantes de entidad con gran importancia indigena™*

299 |bid, p. 70

176



Mas bien habria que decir que en ningun caso los indigenas reciben ingresos altos y
gue una mayor percepcion monetaria en el ambito urbano no es necesariamente
indicativo de mayores niveles de ingreso tanto por la profunda mercantilizacion de
todos los bienes y servicios en la ciudad y también por los diferenciales en el
consumo y poder adquisitivo entre las comunidades de origen y el Distrito Federal. En
la ciudad la reproduccion de la vida social depende del dinero y se accede por medio
del mercado, lo cual no es necesariamente igual en las zonas rurales o comunidades

de origen.

Insisto en el tema de la distribucién del ingreso y la desigualdad porque este es uno
de los ejes centrales de la morfologia social de la ciudad. Es, como he sefalado, una
condicioén estructural compartida por hombres y mujeres, indigenas y no indigenas,
pero que se agrava, profundiza, endurece por elementos adicionales de exclusion y
estratificacion como son el género y la pertenencia étnica. Pero conviene no dejar de

mirar el panorama de la ciudad en su conjunto en esta materia.

El Distrito Federal es la entidad con el ingreso per capita mas alto de la Republica. En
1980 era 2.64 veces superior al promedio nacional y en 1996 lo era en 3.37 veces.
Entre 1980 y 1996 el ingreso por habitante crecié en el Distrito Federal en un
26.64%.7"°

Gustavo Garza, por su parte, proporciona las siguientes cifras para el afio 1994:

“Los hogares capitalinos recibian un ingreso promedio trimestral de 12 798 pesos (4
266 pesos mensuales o0 1 399 dolares), mientras que el promedio nacional era 7 774
trimestrales (2 493 mensuales u 817 dolares), es decir, los hogares de la Ciudad de

México recibian 64.4% mas ingresos que el promedio nacional”.*"*

1% FIDEICOMISO DE ESTUDIOS ESTRATEGICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. La Ciudad de México hoy:
bases para un diagnéstico. México, noviembre de 2000,p.27

21 GARZA GUSTAVO Y FAJARDO DANIEL. 3.7 Distribucion del ingreso v estructura del consumo. en Garza
Gustavo (coordinador). La ciudad de México en el fin del segundo milenio. El Colegio de México y Gobierno del
Distrito Federal. México, 2002, p. 202
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Para el aflo 2001 el ingreso per capita de los 8 y medio millones de habitantes del
Distrito Federal era de 3 a 1 con respecto a la media nacional y medido en ddlares se
acerca a los 18 mil por habitante contra aproximadamente 6 mil como promedio para
el pais. Pero si este dato lo refinamos y excluimos al DF del célculo del promedio

nacional, éste se ubica en 4,700 dolares.

Lo anterior no sélo ilustra la diferencia entre el ingreso disponible en el DF y en el
resto del pais, el crecimiento simultdneo del ingreso per cépita con la persistencia de
una desigualdad profunda. La diferencia entre el ingreso del DF y el promedio
nacional es de 3 a 1, pero la diferencia entre sus respectivos indices de Gini no
expresan, ni de lejos, estas diferencias en el ingreso. En 1989 el indice de Gini en el
DF y el resto del pais fueron iguales: 0.47, de la misma manera en 1994: 0.48 y en
1996 fue de 0.43 en el DF y 0.46 en el pais®.

Mientras que la diferencia en el ingreso pér capita se ha ampliado, la distribucién en
el ingreso sigue coordenadas concurrentes que oscilan ligeramente en un menor
indice de Gini en el DF que en el resto de la republica. No obstante, hay que destacar
que en el DF se cuenta a inicios del siglo XXl con un nivel de renta, un ingreso per
capita, propio de un pais desarrollado. Un dato elocuente: el producto por habitante
del Distrito Federal es ligeramente superior al producto per capita de Espafia, pero el
indice de Gini, que mide la estructura de la distribucion del ingreso, es propia de un
estado pobre de la republica. En nivel de ingreso cerca de Espafia, en distribucion del

ingreso, de Guanajuato.

La vivienda es otro de los indicadores relevantes sobre la situacion de los miembros

de los pueblos indigenas en la ciudad de México.

Lo primero que debe destacarse es el proceso de consolidacion y asentamiento de
los procesos migratorios que dan origen a la conformacion de comunidades de

radicados o de comunidades transterritorializadas que reproducen sus instituciones

12 GARZA Y FAJARDO, op. cit. Pp. 205-206
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culturales y formas de organizacion social propias en el ambito urbano y, al mismo
tiempo, mantienen vinculos estables de cooperacion, cumplimiento de obligaciones
rituales o politicas, traslado a la ciudad del calendario civico y/o religioso de la
comunidad de origen.

El asentamiento y consolidacion de las comunidades de indigenas urbanos radicados
en el Distrito Federal se expresa en el crecimiento del nimero y porcentaje de
viviendas particulares ocupadas por indigenas, las cuales pasaron de 48,373 en el
afio 1990 a 68,365 en el 2000, lo que porcentualmente significa que el nimero de
viviendas indigenas paso del 2.7% al 3.2% del total y, en términos de habitantes del
2.9 al 3.6%.213 Aqui debe sefialarse que INEGI se ve obligado a modificar su
estimacion de la magnitud de la poblacién indigena de la ciudad, pues al tomar el
indicador de hablantes de lengua le arroja una cifra de alrededor de 141 mil personas,
mientras que el basarse en el de viviendas indigenas la cifra crece a mas de 307 mil

personas.”*

Sin embargo, el otro indicador que revela la consolidacion y maduracion de las
comunidades de indigenas urbanos es el sensible crecimiento en el porcentaje de
viviendas en propiedad. Asi, entre 1990 y el afio 2000 se reporta un salto en el
namero de viviendas indigenas reportadas como propias, al pasar de 52.5% en el
primer afio a 84.1% en el segundo. Ello puede derivarse en diferentes dindmicas
entre las que se encuentran la continuacion de los procesos de urbanizacion popular
en las zonas periféricas, la regularizacion de asentamientos irregulares, el acceso a
programas de vivienda de interés social e, inclusive, el asumir o reportar como
vivienda en propiedad la existente en predios sobre los que se ha tenido una larga

posesion producto de invasiones y ocupaciones.

No obstante, la persistente desigualdad se expresa, una vez mas, en la calidad y
condiciones de la vivienda. En primer lugar, el tamafio de la misma medido por el

namero de cuartos y el nimero de habitantes. Cabe aclarar que si bien las familias

213 INEGI, OP. CIT., P. 77
24 Ibidem
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indigenas son un poco mayores en promedio que las familias no indigenas, esta
diferencia no es tan grande como pudiera creerse y, en realidad, ha venido
disminuyendo significativamente. Asi, las familias indigenas en el Distrito Federal
pasaron de un promedio de 4.94 habitantes por promedio en el afio 1990 a 4.49 en el
2000, cerca del promedio de las viviendas no indigenas que es de 4.02.215 Lo
anterior es, ademas, consistente con el hecho de que las mujeres indigenas en el
Distrito Federal tienen una tasa global de fecundidad de 2.47, muy inferior al
promedio de las mujeres indigenas del pais, de 4.16 y, en realidad cercana y en
proceso de convergencia con la tasa global de fecundidad de las mujeres no

indigenas en la Ciudad de México que es de 2.03.7*°

El problema radica, en consecuencia, no en el tamafio de las familias, sino en el de

las viviendas. Aqui se encuentra el nucleo de la diferencia.

Mientras solo el 16.4% de las viviendas del Distrito Federal cuentan con un solo
cuarto, en el caso de las viviendas indigenas esta proporcién crece al 34.3%, esto es,
casi tres veces. Mas de la mitad de las viviendas indigenas, el 55%, tienen entre uno
y dos cuartos, comparado con el 36% de las no indigenas y mientras el 39% de las
viviendas en la Ciudad de México tienen cuatro y mas cuartos, esta proporcion es de

217

solo el 25% tratandose de viviendas indigenas.

215 |hidem
215 |bid, p. 22
27 |bid, p. 78
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Distribucién porcentual de las viviendas particulares habitadas
e indigenas, segin numero de cuartos, 2000 _

20.4

También se reportan diferencias por familias hablantes de lengua indigena respecto
al promedio de ocupantes de vivienda, siendo los mas altos entre mazahuas,
matlazincas y otomies, y los mas bajos entre totonacas, zapotecos y chinantecos

como puede apreciarse en el siguiente cuadro.

Promedio de ocupantes en viviendas indigenas
por principales lenguas, 2000

Mazahua 5.18
Matlatzinca @ S 5 5.14
Otomi 4 4.86
Lenguas mixtecas S5 4.83
Mazateco (" = 4.56
Tlapaneco AT [ 4.55
Purépecha (S 4.53
Mixe gt PR v s
Nahuatl [ 4.38
Totonaca | Sk 4.35
Lenguas zapotecas | 4.33
Lenguas chinantecas 4.25

Otras lenguas

FUENTE: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2(

3.92
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No sélo existen diferencias importantes con relacion al tamafio de las viviendas, sino
también con relacion a la calidad de los materiales. Asi tenemos que 86.7% de las
viviendas de la ciudad cuentan con materiales solidos en su construccion contra el
73.8% de las viviendas indigenas, pero esta proporcion se invierte cuando en la
vivienda se cuenta con laminas asbesto, aqui hay 16.1% de viviendas indigenas
frente a 9.0% en las no indigenas. Asimismo, las laminas de carton se localizan tres

veces mas en viviendas indigenas que en no indigenas.**®

La misma tendencia se presenta cuando la vivienda tiene piso de tierra. En el afo
2000, el 1.2% de las viviendas del Distrito Federal tenia esa condicion, pero en el
caso de las viviendas habitadas por hablantes de lenguas indigenas esa proporcion
se triplica hasta alcanzar el 3.9%, aunque ciertamente muy lejos del 44% de las

viviendas indigenas a nivel nacional.**

Mas fuerte es el contraste aun si nos referimos a la disposicién y modo de acceso al
agua. Aproximadamente una de cada tres viviendas indigenas no cuenta con
conexion dentro de la casa frente a una de cada cinco en el resto de las viviendas en
la ciudad. Como lo expresa la siguiente grafica en todas las categorias las viviendas
indigenas cuentan con peores condiciones para el abasto del liquido, aunque en
materia de drenaje la diferencia se ha ido empequefieciendo al haber sélo una

distancia de menos de 3 puntos entre las viviendas indigenas y no indigenas.**

218 |bid, p. 81
219 |bid, p. 82
220 |bid, p. 87
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Distribuciéon porcentual de las viviendas particulares habitadas

e.indigenas, segun medio de obtencion de agua, 2000

Dentro

de la vivienda * 773

Fuera de la vivienda §
pero dentro del terreno *

29
Usan agua de pipa ﬁ1_1
Por acarreo de llave ﬁ 1.8
plblica o hidrante | 0-7
Por acarreo ﬁ 0.9
de otra vivienda | 04

. ﬁ 0.4
Usan agua de pozo ' 0.2

! Total de viviendas i Viviendas indigenas
'Incluye también las que se abastecen del liquido de un rio, lago, arroyo o de otro lugar.
FUENTE: INEGI. Xll Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Finalmente también se manifiestan desigualdades en los enseres y bienes con los
que cuentan las viviendas indigenas. Es llamativo que 9 de cada 10 viviendas
indigenas cuentan con television, radio o radiograbadora y licuadora, que es donde se
localizan los menores rangos de diferenciacion con las viviendas no indigenas. La
brecha comienza a ampliarse significativamente en bienes como el refrigerador (20
puntos), el calentador de agua (25 puntos), la lavadora (25 puntos) o el teléfono (23
puntos). Llama la atencion que la diferencia en la posesion de automovil sea de 17
puntos y de computadoras ligeramente inferior a 10 puntos, aunque en términos
porcentuales ello significa, grosso modo, que en cada 1 de 5 hogares no indigenas
cuentan con una computadora a diferencia de 1 de cada 10 hogares indigenas.?**

221 |bid, p. 91
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Porcentaje de las viviendas parttculares habitadas e indigenas,

Television
Radio o radiograbadora
Licuadora
Refrigerador

Calentador de agua

4 ey
47 '
Lavagora —iﬁm 03
42.9
Teléfono m 6.0

Videocasetera §

Automdvil o camioneta propios m’

Computadora

B Total de viviendas B viviendas indigenas

FUENTE: INEGI. XII

Cabe anadir que todos los indicadores que hemos revisado muestran que el conjunto
de los miembros de los pueblos indigenas de la ciudad se encuentran en condiciones
de subordinacién y exclusion social en el marco de una desigualdad agravada por
razones de pertenencia étnica, a la cual se vienen a sumar, para profundizar esta

estratificacion y capilarizacion de la exclusién, los roles de género.

Sin embargo, la diversidad cultural de la ciudad y su composicién indigena tiene la
singularidad de constituirse, como se ha sefialado, a partir de dos grandes vertientes.
Una, las explosivas corrientes migratorias a partir de la posguerra que aunque
amortiguadas contintan en el primer lustro del siglo veintiuno en lo que se refiere a
los desplazamientos indigenas hacia el Distrito Federal y, dos, la expansion
incontrolable de la mancha urbana hacia la periferia devorando barrios y
comunidades, tierras, aguas y bosques de pueblos que ya estaban en el Valle de
México antes de que naciera el Distrito Federal y que se denominan a si mismos,

pueblos originarios.

La megaldpolis megadiversa creciéo atrayendo hombres y mujeres indigenas y no
indigenas de todo el territorio nacional y, al mismo tiempo, engullendo pueblos de

184



manera incesante, moviendo la frontera urbana sobre los territorios de los pueblos
originarios, de origen indigena, que habian tenido una relacibn de conflicto
permanente con un ente al que conocian como la “Ciudad de México” o “México”, que
percibian amenazante, pero distante, pero que desde mediados del siglo veinte la

tenian encima recortandoles territorio y consumiendo sus recursos naturales.
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